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Neues aus Berlin . Einfihrung und Zuteilung einer Wirtschafts-Identifikationsnum-
mer

Neben der Steuer-lIdentifikationsnummer, die jeder Steuerpflichtige bereits erhalten hat, sollen alle Un-
ternehmer auch eine Wirtschafts-ldentifikationsnummer erhalten, die die bisherige Umsatzsteuer-lden-
tifikationsnummer ablésen soll. Die Wirtschafts-ldentifikationsnummer ist zwar bereits vor geraumer Zeit
vom Gesetzgeber eingeflhrt worden, der genaue Zeitpunkt der Einfiihrung sollte jedoch vom BMF fest-
gelegt werden und wurde immer wieder verschoben.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat nun einen Verordnungsentwurf zur Einfihrung und
Zuteilung der sog. Wirtschafts-ldentifikationsnummer vorgelegt. Die Wirtschafts-ldentifikationsnummer
soll am 30. September 2024 eingefiihrt werden, die Zuteilung ab dem 01. November 2024 erfolgen.

Unternehmer, denen bis zum 30. September 2024 eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt
worden ist, sollen im Wege einer 6ffentlichen Bekanntmachung durch das Bundeszentralamt fir Steuern
erfahren, dass ihre Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ab einem bestimmten Stichtag auch als Wirt-
schafts-ldentifikationsnummer gilt. Dieser Stichtag konnte der 01. November 2024 sein.

Unternehmer, die bis zum 30. September 2024 noch keine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer erhal-
ten haben, aber durch einen Bevollmé&chtigten vertreten werden, sollen eine elektronische Mitteilung
Uber die Zuteilung der Wirtschafts-ldentifikationsnummer erhalten, wenn sie oder ihr Bevollméchtigter
Uber ein Benutzerkonto bei der ELSTER-Plattform der Finanzverwaltung verfligen.

Tipp: In verschiedenen Gesetzen wird die Angabe der Wirtschafts-ldentifikationsnummer verlangt,
sobald sie zugeteilt worden ist. So muss kinftig etwa bei der Grunderwerbsteuer die Wirt-
schafts-Identifikationsnummer angegeben werden, wenn ein Unternehmer an einem grunder-
werbsteuerbaren Vorgang beteiligt ist. Auch umsatzsteuerlich wird die Wirtschafts-ldentifikati-
onsnummer die bisherige Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer abldsen.

Einkommensteuer . Unterhaltsleistungen als auf3ergewohnliche Belastungen

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass Unterhaltsleistungen nur dann als aul3ergewothnliche Be-
lastungen abziehbar sind, wenn das Vermogen des Unterhaltsempféangers € 15.500,00 (Schonvermo-
gen) nicht Ubersteigt. Zudem hat er klargestellt, dass die monatlichen Unterhaltsleistungen nicht in die
Vermogensberechnung einzubeziehen sind.

Der Entscheidung vom 29. Februar 2024 lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Steuerpflichtige machten Unterhaltszahlungen an den volljahrigen Sohn (S), fir den kein Kindergeldan-
spruch bestand, fir den 01. Januar 2019 bis 30. September 2019 (Studienabschluss) als auf3ergewéhn-
liche Belastungen geltend. Das Bankkonto des S wies zum 01. Januar 2019 ein Guthaben iHv.
€ 15.950,00 aus. Darin enthalten war eine Ende Dezember 2018 geleistete Unterhaltsvorauszahlung
fur Januar 2019 iHv. € 500,00.

Das Finanzamt lehnte den Abzug der Zahlungen als auRergewdhnliche Belastungen ab, da S uber
eigenes Vermdogen verflige, das die maf3gebliche Grenze von € 15.500,00 uberschreite. Die dagegen
erhobene Klage war nicht erfolgreich, aber die Revision.
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Zunachst stellte der Bundesfinanzhof zwar fest, dass die seit 1975 unverédnderte Héhe des Schonver-
mdgens (€ 15.500,00) nicht anzupassen ist. Dieses liegt 2019 noch deutlich oberhalb des Grundfreibe-
trags (€ 9.168,00) und unterschreitet auch nicht das Vermégen, was das Zivil- und Sozialrecht dem
Bedurftigen als ,Notgroschen* zugestehe.

Der Bundesfinanzhof folgte dem Finanzgericht aber nicht bei der Vermdgensberechnung. Denn ange-
sparte und noch nicht verbrauchte Unterhaltsleistungen werden grundsatzlich erst nach Ablauf des Jah-
res ihres Zuflusses zu (abzugsschadlichem) Vermogen.

Die vorschussige Zahlung fir Januar 2019 gilt nach § 11 EStG erst im Jahr 2019 als bezogen und ist
somit beim Vermogen zum 01. Januar 2019 nicht zu bertcksichtigen. Zu diesem Zeitpunkt ist von einem
(unschéadlichen) Vermdégen von € 15.450,00 auszugehen, das im Streitzeitraum auch nicht Uber
€ 15.500,00 angewachsen ist.

Lohnsteuer . Fiktiver Zufluss einer nicht ausgezahlten Tantieme

AuRerhalb einer Bilanzierung mussen Einnahmen grundséatzlich erst dann versteuert werden, wenn sie
dem Steuerpflichtigen zuflieRen. Unter bestimmten Voraussetzungen kann aber ein Zufluss auch fiktiv
angenommen werden, so dass dann eine Einnahme versteuert werden muss, obwohl sie gar nicht ge-
zahlt worden ist.

Der Bundesfinanzhof hat am 23. Januar 2024 entschieden, dass ein fiktiver Zufluss der Tantieme und
damit Arbeitslohn zu bejahen sein kann, wenn ein Gesellschafter-Geschéftsfihrer mit seiner GmbH eine
Tantiemevereinbarung getroffen, die zugesagte Tantieme jedoch nicht erhalten, er aber einen félligen
und durchsetzbaren Anspruch auf Auszahlung seiner Tantieme gegen die GmbH hat. Dies setzt aller-
dings voraus, dass die GmbH eine Tantiemeverpflichtung passiviert hat. Alternativ kommt ein fiktiver
Zufluss in Betracht, wenn der Gesellschafter-Geschéftsfihrer auf einen bereits entstandenen Tantie-
meanspruch verzichtet.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager war Alleingesellschafter der A-GmbH. Er hatte mit der A-GmbH eine Tantiemevereinbarung
getroffen. In den Streitjahren 2015 bis 2017 zahlte die A-GmbH dem Klager keine Tantieme aus, obwohl
sie Gewinne erzielt hatte. Die A-GmbH wies in ihren Bilanzen der Streitjahre auch weder eine Tantie-
merickstellung noch eine Tantiemeverbindlichkeit aus. Das Finanzamt nahm einen fiktiven Zufluss der
Tantieme beim Klager an und erfasste die Tantieme als Arbeitslohn.

Der BFH hielt einen fiktiven Zufluss zwar nicht aufgrund der Alleingesellschafterstellung des Klagers fir
denkbar, wohl aber aufgrund eines moglichen Verzichts. Der BFH verwies die Sache daher an das
Finanzgericht (FG) zur weiteren Aufklarung zurtick.

Bei beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrern, die also mehr als 50 % der Stimmrechte haben,
kann es zu einer Zuflussfiktion kommen, wenn der Tantiemeanspruch fallig und durchsetzbar ist, die
GmbH mithin zahlungsféahig ist. Der beherrschende Gesellschafter-Geschéftsfihrer kann dann namlich
die Auszahlung der Tantieme durchsetzen.
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Im Streitfall waren die Tantiemeanspriiche jedoch nicht fallig. Die Tantiemeanspriche sollten erst dann
fallig sein, wenn der Jahresabschluss und damit auch der Tantiemeanspruch festgestellt wird. In den
Jahresabschliissen der A-GmbH fiir die Jahre 2015 bis 2017 waren keine Tantiemeverpflichtungen aus-
gewiesen, so dass ein falliger Tantiemeanspruch nicht zustande gekommen ist.

Denkbar ist allerdings ein fiktiver Zufluss aufgrund eines Verzichts des Klégers auf einen bereits ent-
standenen Tantiemeanspruch. Dieser Verzicht hatte zu einer verdeckten Einlage des Klagers in die A-
GmbH gefihrt; eine verdeckte Einlage setzt denklogisch den vorherigen Zufluss des eingelegten Wirt-
schaftsguts (Tantiemeforderung) voraus.

Das FG muss nun aufklaren, ob der Klager in den Streitjahren auf seine bereits entstandenen Tantie-
meanspriche verzichtet und diese verdeckt in die A-GmbH eingelegt hat, so dass ihm die Tantiemen
vorher (fiktiv) zugeflossen sein missen. Die verdeckte Einlage setzt nicht voraus, dass die A-GmbH
tatsachlich Tantiemeverpflichtungen gegeniiber dem Klager passiviert hat; vielmehr genigt es, wenn
Tantiemeverpflichtungen héatten passiviert werden muissen.

Sollte ein Tantiemeanspruch des Klagers hingegen nicht entstanden sein, weil sich der Klager und die
A-GmbH vorab auf eine Aufhebung der Tantieme geeinigt bzw. stillschweigend verstandigt haben, wéare
ein fiktiver Zufluss zu verneinen, so dass der Klager keine Tantieme versteuern muisste. Denn dann
koénnte der Klager keine verdeckte Einlage erbracht haben, weil er keine Forderung gegen die A-GmbH
gehabt hat, die er im Wege der verdeckten Einlage eingebracht hat. Zu einem fiktiven Zufluss kann es
unter dem Gesichtspunkt des Verzichts also nur kommen, wenn der Gesellschafter-Geschéftsfihrer
nach der Entstehung seines Tantiemeanspruchs auf die Tantieme verzichtet.

Tipp: Der BFH widerspricht mit seinem aktuellen Urteil der Auffassung der Finanzverwaltung, die es
fur einen fiktiven Zufluss bei einem beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfihrer ausreichen
lasst, dass der Tantiemeanspruch fallig und durchsetzbar ist; der Finanzverwaltung zufolge ist
es fur den fiktiven Zufluss nicht erforderlich, dass die GmbH eine entsprechende Verpflichtung
in ihrem Jahresabschluss passiviert hat.

Umsatzsteuer . Anwendungsschreiben fir elektronische Rechnungen liegt im Ent-
wurf vor

Die elektronische Rechnung (kurz: E-Rechnung) ist beschlossene Sache. Sie wird dazu fuhren, dass
Unternehmen ihre Prozesse &ndern bzw. neu strukturieren mussen. Das Bundesfinanzministerium
plant, hierzu ein Anwendungsschreiben zu verdéffentlichen. Ein Entwurf (16 Seiten) wurde den Verbén-
den bereits am 13. Juni 2024 mit der Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt. Die endgultige Verof-
fentlichung des Schreibens ist fur den Beginn des 4. Quartals 2024 geplant. Dennoch sollten sich Un-
ternehmen bereits jetzt mit der Neuregelung befassen.

Allgemeines und Ubergangsregelungen
Durch das Wachstumschancengesetz wurden die Regelungen zur Ausstellung von Rechnungen nach

§ 14 UStG fir nach 2024 ausgefihrte Umsétze neu gefasst. Kernpunkt der Neuregelung: Die obligato-
rische E-Rechnung bei Umsétzen zwischen inlandischen Unternehmern (inlandische B2B-Umsatze).
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Ausgenommen sind Rechnungen Uber Leistungen, die nach § 4 Nr. 8 bis 29 UStG steuerfrei sind, sowie
Rechnungen uber Kleinbetrége bis € 250,00 (§ 33 UStDV) und Fahrausweise (§ 34 UStDV).

Da die Umsetzung einige Zeit beanspruchen wird, kénnen nach den Vorgaben des § 27 UStG Uber-
gangsregelungen genutzt werden: Der allgemeine Ubergangszeitraum betragt zwei Jahre (Pflicht somit
ab 2027). Fir Unternehmer mit einem Gesamtumsatz von bis zu € 800.000,00 im Jahr 2026 gelten
demgegenlber drei Jahre.

Tipp: Hinsichtlich des Empfangs einer E-Rechnung gilt keine Ubergangsregelung, er ist somit vom
01. Januar 2025 an durch den Rechnungsempféanger zu gewahrleisten. Hierflr reicht es aus,
wenn der Empfanger ein E-Mail-Postfach zur Verfligung stellt. Die Beteiligten kbénnen abwei-
chend hiervon aber auch andere elektronische Ubermittlungswege vereinbaren.

Verpflichtete Unternehmer, E-Rechnung und sonstige Rechnung

Unternehmer sind nach § 14 Abs. 2 UStG zur Ausstellung einer Rechnung verpflichtet, wenn der Um-
satz nicht nach § 4 Nr. 8 bis 29 UStG steuerfrei ist:

a) fur eine Leistung an einen anderen Unternehmer fir dessen Unternehmen,

b) fur eine Leistung an eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist,

c) fur eine steuerpflichtige Werklieferung (8 3 Abs. 4 S. 1 UStG) oder sonstige Leistung im Zusam-
menhang mit einem Grundstiick an einen anderen als unter a) oder b) genannten Empfanger
(Nichtunternehmer oder Unternehmer fir dessen nichtunternehmerischen Bereich).

Bei Umsatzen zwischen inlandischen Unternehmern ist regelmafig eine E-Rechnung auszustellen.
Dies ist der Fall, wenn sowohl der leistende Unternehmer als auch der Leistungsempféanger im Inland
oder in einem der in § 1 Abs. 3 UStG bezeichneten Gebiete ansassig sind.

Ist mindestens einer der beteiligten Unternehmer nicht im Inland oder in einem der in 8 1 Abs. 3 UStG
bezeichneten Gebiete anséassig, dann besteht keine Pflicht zur Ausstellung einer E-Rechnung.

Bei den zuvor unter Buchstabe b) und c) genannten Fallen kann eine sonstige Rechnung (z. B. Papier-
rechnung) ausgestellt werden. Eine Ausstellung und Ubermittlung als E-Rechnung oder als eine sons-
tige Rechnung in einem anderen elektronischen Format ist in diesen Fallen nur mit der Zustimmung des
Empfangers maglich.

Zulassige Formate

Das Bundesfinanzministerium widmet sich der Frage nach den zuldssigen Formaten sehr ausfuhrlich
auf rund drei Seiten (unter Gliederungspunkt 2.3). Generell gilt: E-Rechnungen kénnen sowohl in einem
rein strukturierten als auch in einem hybriden Format erstellt werden.

Ein zulassiges elektronisches Rechnungsformat muss vor allem gewdhrleisten, dass die Rechnungs-
pflichtangaben (8 14 Abs. 4 UStG) elektronisch Ubermittelt und ausgelesen werden kénnen. Die Ver-
wendung von strukturierten Formaten, die auf der Norm EN 16931 beruhen, ist immer zulassig. Unter
bestimmten Voraussetzungen sind auch andere Formate mdglich.
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Welches (zulassige) Format verwendet wird, ist eine zivilrechtliche Frage, die nur zwischen den Ver-
tragsparteien zu entscheiden ist.

Umfang, Ubermittlung und Empfang

Voraussetzung fur eine E-Rechnung ist u. a., dass sie eine elektronische Verarbeitung ermdglicht. Dies
bedeutet, dass fur eine ordnungsméaRige Rechnung alle umsatzsteuerlichen Pflichtangaben (vgl. 8§ 14,
14a UStG) im strukturierten Teil der E-Rechnung enthalten sein missen.

Hinsichtlich der Leistungsbeschreibung gilt, dass die im strukturierten Teil der E-Rechnung enthaltenen
Angaben eine eindeutige Identifizierung der abgerechneten Leistung ermdglichen mussen. Es kénnen
aber erganzende Angaben in einem in die E-Rechnung integrierten Anhang aufgenommen werden.

Fur die Ubermittlung von E-Rechnungen kommen z. B. der Versand per E-Mail (Achtung: Eine PDF ist
keine E-Rechnung), die Bereitstellung der Daten mittels einer elektronischen Schnittstelle oder die M6g-
lichkeit des Downloads Uber ein (Kunden-)Portal in Betracht.

Die Ubergabe der XML-Datei auf einem externen Speichermedium (z. B. USB-Stick) erfiillt nicht die
Voraussetzungen der Ubermittlung in elektronischer Form.

Tipp: Verweigert der Rechnungsempféanger die Annahme einer E-Rechnung bzw. ist er hierzu tech-
nisch nicht in der Lage, hat er kein Anrecht auf eine alternative Ausstellung einer sonstigen
Rechnung. In diesem Fall gelten die umsatzsteuerlichen Pflichten des Ausstellers auch als er-
fullt, wenn er eine E-Rechnung ausgestellt und sich nachweislich um eine ordnungsgemafiie
Ubermittlung bemiiht hat.

Vertrage als Rechnungen

Vertrage sind als Rechnung anzusehen, soweit sie die nach § 14 Abs. 4 UStG erforderlichen Angaben
enthalten. Sofern eine Pflicht zur Ausstellung einer E-Rechnung bei einem Dauerschuldverhaltnis (z. B.
Mietverhaltnis) besteht, ist es ausreichend, wenn fur den ersten Teilleistungszeitraum eine E-Rechnung
ausgestellt wird, welcher der zugrunde liegende Vertrag als Anhang beigefiigt wird oder sich aus dem
sonstigen Inhalt klar ergibt, dass es sich um eine Dauerrechnung handelt.

Fur Dauerschuldverhéltnisse ist spatestens bis zum Auslaufen der vom Rechnungsaussteller angewen-
deten Ubergangsregelung eine initiale E-Rechnung nach vorstehender Regelung zu erteilen. Dies gilt
auch fur Dauerschuldverhéltnisse, die vor dem 01. Januar 2025 begriindet worden sind.

Vorsteuerabzug

Bestand eine Verpflichtung zur Ausstellung einer E-Rechnung und wird stattdessen eine sonstige Rech-
nung ausgestellt, handelt es sich um keine ordnungsméaRiige Rechnung. Folglich berechtigt die ausge-
stellte Rechnung dem Grunde nach nicht zum Vorsteuerabzug.

Eine sonstige Rechnung kann durch eine E-Rechnung berichtigt werden. Diese muss durch eine spe-

zifische und eindeutige Bezugnahme auf die urspriingliche Rechnung zum Ausdruck bringen, dass es
sich um eine berichtigte Rechnung handelt.
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Eine solche Berichtigung wirkt unter den tbrigen Voraussetzungen auf den Zeitpunkt der Ausstellung
der sonstigen Rechnung zurtick, auch wenn der Vorsteuerabzug zunéchst nicht méglich war.

Erfolgt keine Rechnungsberichtigung, dann kann auch aus einer sonstigen Rechnung unter Anlegung
eines strengen Mal3stabes ein Vorsteuerabzug mdoglich sein, sofern das Finanzamt Uber samtliche An-
gaben verfugt, um die materiellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug zu Uberprifen.

Aufbewahrung

Der strukturierte Teil einer E-Rechnung ist so aufzubewahren, dass er in seiner urspringlichen Form
vorliegt und die Anforderungen an die Unverénderbarkeit erfiillt werden. Eine maschinelle Auswertbar-
keit seitens der Finanzverwaltung muss sichergestellt sein.

Sofern in einem zusétzlichen Ubersandten Dokument Aufzeichnungen enthalten sind, die fur die Be-
steuerung von Bedeutung sind (beispielsweise Buchungsvermerke), sind diese ebenfalls so aufzube-
wahren, dass sie in ihrer ursprunglichen Form vorliegen und die Anforderungen an die Unveranderbar-
keit erflllt werden.

Umsatzsteuer . Steuerséatze bei Hotelumséatzen — Nun ist der Europdische Ge-
richtshof gefragt

Der Bundesfinanzhof hat dem Europaischen Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:
Er mochte wissen, ob das gesetzliche Aufteilungsgebot flr Beherbergungsleistungen rechtmafig ist.
Danach unterliegt die Ubernachtungsleistung dem erméaRigten Umsatzsteuersatz iHv. 7 %. Fiir Neben-
leistungen, die nicht unmittelbar der Beherbergung dienen, gilt dagegen der Regelsteuersatz (19 %). In
den drei Streitfallen ging es um Parkplatzgestellungen, Frihsticksleistungen, die Gestellung von Fit-
ness- und Wellnesseinrichtungen sowie von W-LAN.

Fur die Vermietung von Wohn- und Schlafriumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung
von Fremden bereithalt, greift die Umsatzsteuerermafigung auf 7 %.

Dies gilt nach der gesetzlichen Regelung (8§ 12 Abs. 2 Nr. 11 S. 2 UStG) aber nicht fur Leistungen, die
nicht unmittelbar der Vermietung dienen, auch wenn diese Leistungen mit dem Entgelt fur die Vermie-
tung abgegolten sind.

Bisher war der Bundesfinanzhof der Ansicht, dass das Aufteilungsgebot in Einklang mit dem Unions-
recht steht und dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung vorgeht, wonach eine (unselbststéndige)
Nebenleistung das Schicksal der Hauptleistung teilt.

Ganz so sicher ist sich der Bundesfinanzhof aber infolge der jingeren Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs nicht mehr. Deshalb hat er nun beim Européischen Gerichtshof angefragt. Es ist zu
hoffen, dass sich der Européische Gerichtshof zeitnah und eindeutig auf3ern wird, damit zu dieser Frage
(endlich) Rechtssicherheit besteht.
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Erbschaftsteuer . Parkhaus ist nicht begtinstigt

Der Bundesfinanzhof hat am 28. Februar 2024 entschieden, dass ein Parkhaus im Rahmen der Erb-
schaft- bzw. Schenkungsteuerveranlagung zum nicht begunstigten Verwaltungsvermdgen gehort.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Steuerpflichtige war testamentarisch eingesetzter Alleinerbe seines im Jahr 2018 verstorbenen Va-
ters (= Erblasser). Zum Erbe gehdrte ein mit einem Parkhaus bebautes Grundstuick. Der Erblasser hatte
das Parkhaus als Einzelunternehmen urspriinglich selbst betrieben und ab dem Jahr 2000 dann unbe-
fristet an seinen Sohn verpachtet.

Das Finanzamt stellte den Wert des Betriebsvermdégens fest und behandelte das Parkhaus dabei als
sogenanntes Verwaltungsvermdgen, das bei der Erbschaftsteuer nicht begiinstigt ist. Das Finanzgericht
und der Bundesfinanzhof schlossen sich dieser Auffassung an.

Grundsatzlich wird Betriebsvermdgen bei der Erbschaftsteuer privilegiert. Das gilt allerdings nicht fur
bestimmte Gegenstande des Verwaltungsvermdégens. Darunter fallen dem Grunde nach auch Dritten
zur Nutzung Uberlassene Grundstiicke. Diese kdnnen im Rahmen der Erbschaftsteuer zwar auch be-
gunstigt sein, etwa wenn (wie im Streitfall) der Erblasser seinen urspriinglich selbst betriebenen Gewer-
bebetrieb unbefristet verpachtet und den Pachter testamentarisch als Erben einsetzt.

Eine Ausnahme besteht dabei jedoch fur solche Betriebe, die schon vor der Verpachtung nicht die Vo-
raussetzungen der erbschaftsteuerrechtlichen Privilegierung erflillt haben. Dies ist bei einem Parkhaus
der Fall. Denn die dort verfiigbaren Parkplatze als Teile des Parkhausgrundstiicks wurden schon durch
den Erblasser als damaligen Betreiber an die Autofahrer —und somit an Dritte — zur Nutzung Uberlassen.

Zudem handelt es sich dabei auch nicht um die Uberlassung von Wohnungen, die der Gesetzgeber
wiederum aus Griinden des Gemeinwohls fir die Erbschaftsteuer privilegiert hat.

Keine Rolle spielt auch, ob zu der Uberlassung der Parkplatze weitere gewerbliche Leistungen (z. B.
eine Ein- und Ausfahrtkontrolle und eine Entgeltzahlungsdienstleistung) hinzukommen. Darauf stellt das
Erbschaftsteuergesetz namlich nicht ab.

Der Bundesfinanzhof sah auch keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung im Verhéaltnis zu anderen
GrundsticksiUberlassungen, wie z. B. im Rahmen des Absatzes eigener Erzeugnisse durch einen Brau-
ereibetrieb oder im Zusammenhang mit einer land- und forstwirtschaftlichen Betriebstatigkeit. Dass der
Gesetzgeber solche Betriebe (wie auch die erwéahnten Wohnungsunternehmen) als férderungswirdig
ansah, ist von seinem weiten Entscheidungsspielraum gedeckt.
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Grundsteuer . Erste Zweifel am Bundesmodell, aber Verfassungsmaligkeit noch
ungeklart

Der Bundesfinanzhof hat am 27. Mai 2024 in zwei Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu den
Bewertungsregelungen des neuen Grundsteuer- und Bewertungsrechts entschieden. Danach missen
Steuerpflichtige unter bestimmten Bedingungen die Méglichkeit haben, einen unter dem festgestellten
Grundsteuerwert liegenden Wert ihres Grundstiicks nachzuweisen. Weil deswegen bereits Zweifel an
der Hohe der festgestellten Grundsteuerwerte bestanden, war nicht mehr zu priifen, ob die neue Grund-
steuer grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Zweifeln unterliegt.

In beiden Streitfallen hatten die Antragsteller beim Finanzgericht erfolgreich beantragt, die Grundsteu-
erwertfeststellungen fir ihre Wohnimmobilien von der Vollziehung auszusetzen. Die Bescheide waren
auf der Grundlage des neuen Bundesmodells ergangen, das in mehreren Bundeslandern (z. B. in
Schleswig-Holstein) Anwendung findet.

Danach wird die Bemessungsgrundlage fur die Grundsteuer, die ab 2025 von den Gemeinden erhoben
wird, durch Feststellung des Grundsteuerwerts auf den 01. Januar 2022 als einheitlichen Hauptfeststel-
lungsstichtag ermittelt. Die fur die Feststellung des Grundsteuerwerts maf3geblichen Vorschriften ent-
halten nicht zuletzt wegen der Neubewertung von tber 36 Millionen wirtschaftlichen Einheiten eine Viel-
zahl von Typisierungen und Pauschalierungen.

Das Finanzgericht hatte ernstliche Zweifel sowohl an der einfachrechtlichen Rechtmé&Rigkeit der Grund-
steuerwertbescheide als auch an der VerfassungsmaRigkeit der Bewertungsvorschriften und gewéahrte
deshalb die beantragte Aussetzung der Vollziehung. Die dagegen erhobenen Beschwerden des Finanz-
amts hat der Bundesfinanzhof als unbegriindet zurtickgewiesen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs bestehen bereits einfachrechtliche Zweifel an der RechtméaRigkeit
der Grundsteuerwertfeststellungen in Bezug auf die Hohe der festgestellten Grundsteuerwerte. Denn
die Steuerpflichtigen miissen bei einer Verletzung des UbermaRverbots die Mdglichkeit haben, einen
niedrigeren Wert nachzuweisen — auch wenn der Gesetzgeber dies nicht ausdriicklich geregelt hat.

Der Gesetzgeber verflgt gerade in Massenverfahren Uber einen grof3en Typisierungs- und Pauschalie-
rungsspielraum. Das UbermalRverbot kann aber verletzt sein, wenn sich der Grundsteuerwert als er-
heblich tUber das normale Maf? hinausgehend erweist. Dies setzt nach der Rechtsprechung zu anderen
typisierenden Bewertungsvorschriften voraus, dass der festgestellte Wert den nachgewiesenen niedri-
geren gemeinen Wert um 40 % oder mehr tibersteigt — und dies war infolge der Besonderheiten in den
Streitféllen nicht auszuschlie3en.

Tipp: Eine abschlieBende Entscheidung Uber die VerfassungsmaRigkeit des neuen Bewertungs-

rechts ist damit nicht verbunden. Es handelt sich ,nur“ um Beschliisse im Rahmen der summa-
rischen Prifung des Aussetzungsverfahrens.
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Internetrecht . Alle Kosten sind anzugeben — Bestellbutton im Internet
BGH, Urteil vom 04.06.2024, Az. X ZR 81/23

Der BGH hat entschieden, dass sich fir Bestellungen von Verbrauchern im Internet aus der Bildschrim-
maske selbst ergeben muss, wofir alles gezahlt werden muss.

Die Klagerin, eine Verbraucherin, wollte Uber das Reisebuchungsportal ,Opodo” eine Reise buchen.

Auf der Website wurde der Kundin ein Probeabonnement fir eine ,Prime-Mitgliedschaft" angeboten, fir
die es Rabatte bei Buchungen gab. Der Haken daran war, dass nur bei vorherigen Klicks klargestellt
wurde, dass das Probeabonnement bei nicht rechtzeitiger Kiindigung Geld kostete. Wurde dieses nicht
innerhalb von 30 Tagen beendet, wurden € 74,99 jahrlich fallig.

Bei ihrer Buchung an Heiligabend 2021 wahlte sie den ermaRigten Flugpreis aus, den es fur ,Prime-
Mitglieder" gegen Abschluss eines zunéchst kostenlosen Probeabonnements gab. Zusétzlich zu dem
Flugpreis buchte ,Opodo” die Jahresgebuhr fir die ,Prime-Mitgliedschaft” von dem Bankkonto der Kun-
din ab. Das wollte sie nicht anerkennen, aber ,Opodo“ das Geld nicht zurilickerstatten. So zog sich die
Sache durch die Instanzen, bis zum BGH.

Vor dem AG Dusseldorf verlor sie ihre Klage auf Ruckzahlung der Abo-Gebihr noch. Das Landgericht
gab der Klagerin in der Berufung zwar im Prinzip recht, wollte aber den Rabatt auf den Reisepreis
gegenrechnen. Dieser Abzug wurde jedoch vom BGH verworfen und ,Opodo” zur endgultigen und voll-
sténdigen Erstattung verurteilt.

Darlber, dass der Uber das Internet gebuchte Vertrag unwirksam sei, waren sich das LG und der BGH
noch einig. Dabei beriefen sie sich auf § 312j Abs. 3 S. 2 BGB. Danach muss ein Unternehmer bei
einem Verbrauchervertrag im elektronischen Geschéftsverkehr die Bestellsituation so gestalten, dass
der Konsument in diesem Moment ausdruicklich bestétigt, sich zu einer Zahlung zu verpflichten. ,Erfolgt
die Bestellung tber eine Schaltflache, ist die Pflicht des Unternehmers (...) nur erfillt, wenn diese Schalt-
flache gut lesbar mit nichts anderem als den Wortern ,zahlungspflichtig bestellen* oder mit einer ent-
sprechenden eindeutigen Formulierung beschriftet ist", heil3t es weiter in der Vorschrift.

Daraus folgerte der BGH, dass wenn mit einem einheitlichen Bestellvorgang Vertrdge tber mehrere
Leistungen abgeschlossen werden, die grundsétzlich unabhéngig voneinander zu erbringen sind,
musse die Maske, in der die Bestell-Schaltflache enthalten ist, einen eindeutigen Hinweis darauf ent-
halten, dass der Verbraucher mit dem Betatigen der Schaltflache eine auf den Abschluss aller dieser
Vertrage gerichtete Erklarung abgebe. Die Hinweise auf die prinzipielle Kostenpflichtigkeit der Prime-
Mitgliedschaft waren aber nur bei mehreren vorgeschalteten Mausklicks (mehr oder weniger deutlich)
zu lesen.
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Ubereinstimmung zwischen zweiter und letzter Instanz herrschte auch insoweit, als beide die Gesamt-
buchung deshalb nach § 312j Abs. 4 BGB als unwirksam beurteilten. Doch dem beabsichtigten Abzug
der Abo-Geblihren, die das LG vornehmen wollte, erteilt der BGH eine Abfuhr. Dem stehe nach Ansicht
der Bundesrichter das Ziel der Vorschriften Uber Vertrage im elektronischen Geschéftsverkehr entge-
gen. In der Urteilsbegriindung heil3t es, dass § 312j Abs. 3 BGB dem Zweck diene, den Verbraucher
vor Irrefiihrung und Ubereilung aufgrund von unklaren oder verwirrenden Bestellsituationen zu schiit-
zen. Die in § 312] Abs. 4 BGB vorgesehene Rechtsfolge der Unwirksamkeit beruhe auf der Erwagung,
dass die Vorschrift eine vergleichbare Schutzwirkung wie eine Formvorschrift habe. Dieser Schutz-
zweck wirde nach Auffassung des BGH unterlaufen, wenn ein Unternehmer, der vor Vertragsschluss
nicht in der gebotenen Weise klargestellt habe, dass eine Leistung entgeltpflichtig sei, vom Verbraucher
Wertersatz verlangen kdnnte, nachdem er die Leistung trotz nicht wirksamen Vertragsschlusses er-
bracht habe und der Verbraucher diese nicht herausgeben kénne.

Arbeits- und Sozialversicherungsrecht . Wie geht’s weiter? — Wenn der Beweis-
wert einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erschuttert ist

LAG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 07.05.2024, Az. 5 Sa 98/23

Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (AU) beweist grundséatzlich, dass der vorlegende Arbeitnehmer
arbeitsunfahig erkrankt sei. Dieser Beweiswert kann vor Gericht jedoch vom Arbeitgeber erschittert
werden, so dass der Arbeitnehmer wieder am Zuge ist, zu seiner Erkrankung vorzutragen.

In einem solchen Fall hatte in der Berufungsinstanz das Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpom-
mern zu erlautert, was der Arbeitnehmer héatte weiter vorbringen mussen.

Zwischen dem Klager und seinem ehemaligen Arbeitgeber, herrschte Streit iber die Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall. Der Klager war seit 2020 als Fleischer fir die beklagte Firma, eine Wurstherstellerin,
im Schichtdienst tatig. Seit 2021 war er als stellvertretender Abteilungsleiter der Pokelei angestellt. Von
Oktober bis Dezember 2022 war er mehrfach arbeitsunféhig erkrankt, was ihm sein Arzt mit einer AU
bescheinigte.

Am 09. Dezember 2022, einem Freitag, dem letzten Tag seiner Krankschreibung, kindigte er fristge-
recht zum 15. Januar. Das Schreiben tbergab er am darauffolgenden Montag, dem 12. Dezember, per-
sonlich im Betrieb. Ab Dienstag war er erneut krank. Sein Hausarzt schrieb ihn am 13. Dezember 2022
wegen Anpassungsstérungen zunachst bis zum 06. Januar 2023 arbeitsunfahig krank.

Der Arzt verschrieb seinem Patienten wegen der Anpassungsstdrung Antidepressiva und tUberwies ihn
an einen Psychiater. Der Fleischer nahm weder die verordneten Medikamente ein, noch suchte er einen
Psychiater auf. Am 02. Januar 2023 stellte der Hausarzt eine Folgebescheinigung bis zum
16. Januar 2023 aus.

Die Arbeitgeberin fuhlte sich etwas hintergangen und verweigerte eine Entgeltfortzahlung fiir den ge-
genstandlichen Krankheitsfall. Der Fleischer hingegen war der Ansicht, dass ihm eine Entgeltfortzah-

lung ab dem ersten Krankentag zustehe.

Also traf man sich vor dem Arbeitsgericht.
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Der Klager fuhrte aus, dass er durch die kérperlich schwere Arbeit unter anderem an Schlafstérungen
und Magenbeschwerden gelitten habe, was die Beklagte jedoch anzweifelte. Das Arbeitsgericht ent-
schied zu Gunsten des Klagers und verurteilte den Betrieb zur Lohnfortzahlung. Nach Ansicht des Ar-
beitsgerichts kdnne es dahinstehen, ob der Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsescheinigungen erschiit-
tert sei. Nach Uberzeugung des Gerichts sei der Arbeiter arbeitsunfahig erkrankt gewesen.

Das wollte die Beklagte so nicht stehen lassen und ging in die Berufung. Diese hatte Erfolg.

Das LAG kam zu dem Ergebnis, dass der Fleischer keinen Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts nach
dem Entgeltfortzahlungsgesetz tber den 12. Dezember 2022 hinaus bis zum 31. Dezember 2022 habe.
Die von ihm vorgelegten Bescheinigungen und die pauschale Behauptung einer Anpassungsstorung
seien nicht geeignet, seine Arbeitsunfahigkeit zu beweisen, so die Richter. Denn aufgrund des zeitlichen
Zusammenfalls zwischen bescheinigter Arbeitsunféhigkeit sowie Beginn und Ende der Kiindigungsfrist
("passgenau") bestiinden ernsthafte Zweifel am Beweiswert der Bescheinigung.

Das LAG gab sodann Hinweise, was der Arbeitnehmer héatte vortragen mussen, um seine Krankheit
nachzuweisen.

So missten konkrete Anhaltspunkte fiir eine bestehende Erkrankung dargelegt und notfalls bewiesen
werden. Daran habe es vorliegend nach Ansicht der Richter gefehlt. Denn zu den arztlichen Diagnosen
habe der Klager weder konkrete gesundheitliche Einschrénkungen vorgetragen noch deren Auswirkun-
gen auf seine Arbeitsfahigkeit bezogen auf die geschuldete Tétigkeit — auch nicht zumindest laienhaft —
dargestellt.

Dass er die Medikamente ohne Riicksprache mit dem behandelnden Arzt nicht eingenommen und un-
abhangig davon auch nicht einen — ggf. langerfristigen — Termin bei einem Facharzt vereinbart habe,
wecke Zweifel an einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit. Diese Zweifel vermochte er in der Be-
rufungsinstanz nicht auszurdumen. Dass er sich um keine alternative Medikation mit weniger Neben-
wirkungen bemiht habe, spreche ebenfalls gegen einen hohen Leidensdruck, so die Richter.

Ob das Urteil rechtskréaftig ist, ist diesseits nicht bekannt.

Arbeits- und Sozialversicherungsrecht . Verletzung bei Rangelei in Verkehrs-
kontrolle — Arbeitsunfall?

SG Hannover, Urteil vom 10.06.2024, Az. S 58 U 232/20

Das Sozialgericht Hannover hatte dariiber zu entscheiden, ob ein Lkw-Fahrer, der wahrend einer Ver-
kehrskontrolle bei einer Rangelei mit der Polizei verletzt wurde, unter den Schutz der gesetzlichen Un-
fallversicherung fallt.

Ein bei einem Logistikunternehmen beschéftigter Berufskraftfahrer geriet in eine polizeiliche Verkehrs-
kontrolle. Dabei stellten die Beamten fest, dass der Fuhrerschein des Fahrers seit knapp einem Jahr
wegen anderer verkehrsrechtlicher Verstdf3e zur Beschlagnahme ausgeschrieben war. Dem Fahrer
wurde die Weiterfahrt untersagt. Er wurde aufgefordert, den Lkw zu verschlieRen. Dem kam der Be-
troffene noch nach. Als die Polizisten jedoch die Aushandigung des Fahrzeugschlissels verlangten und
der Trucker dies verweigerte, eskalierte die Situation ein wenig. Es kam zu einer Rangelei, bei der der
Lkw-Fahrer am Arm verletzt wurde.

ttp . Im Kreis der Strategen . Steuerberatung . Wirtschaftsprifung . Rechtsberatung . Unternehmensberatung 12



ttp Mandantenbrief . Wir informieren, Sie profitieren. August 2024

In der Folge wollte er den Vorfall als Arbeitsunfall anerkannt wissen. Erfolg hatte seine darauf gerichtete
Klage vor dem Sozialgericht nicht. Das Gericht urteilte, dass sich der Arbeithehmer zwar zum Zeitpunkt
der Verkehrskontrolle auf einem unter Versicherungsschutz stehenden Betriebsweg befunden habe. Im
Unfallzeitpunkt selbst sei er aber keiner versicherten Tatigkeit mehr nachgegangen, so das Gericht wei-
ter.

Denn bei der Auseinandersetzung mit der Polizei, die zu der Verletzung fuhrte, habe der Fahrer in kei-
nem sachlichen Zusammenhang mehr mit seiner beruflichen Tatigkeit gestanden. Das Verbergen des
Ziundschlussels hinter dem Ricken und die Verweigerung der Herausgabe desselben stelle eine rein
private und damit eigenverantwortliche Handlung dar. Diese habe den gesetzlichen Versicherungs-
schutz unterbrochen.

Die Sicherstellung des Fahrzeugschlissels habe im betrieblichen Interesse des Logistikunternehmens
gelegen. Dieses, so das SG, sei sicher nicht daran interessiert, dass der Lkw-Fahrer durch seine be-

triebliche Tatigkeit die Straftat des Fahrens ohne Fahrerlaubnis begehe.

Nach diesseitiger Kenntnis ist das Urteil noch nicht rechtskraftig.
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